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STANOVOVANIE VYSKY KOREKCII — KOREKCNA TABULKA

UrcCovanie vySky vritenia poskytnutého prispevku alebo jeho cCasti v nadvidznosti na zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného

obstardvania v zmysle zdkona o verejnom obstardvani.

Priklady poruseni

Vyska vratenia

C. | Nazov porusSenia
1

o VO
zakonom.

Neuzavretie zmluvy alebo koncesnej zmluvy podla zdkona
spdsobom alebo postupom ustanovenym

tymto

V § 1 ods. 2, ods. 3 az ods. 5 zdkona VO sa pojedndva
o tzv. vynimkach z aplikicie zdkona o VO
,» Lento zdkon sa nevzt'ahuje

Verejny  obstardvatel'  nepreukazal
pouzitia uvedenej vynimky zo zdkona.

opravnenost’

Verejny obstardvatel’ uzavrel zmluvu v rozpore s § 1
ods. 3 a § 9 ods. 1 zdkona o VO, ¢im sa vyhol
povinnosti uzavriet zmluvu podl’a tohto zédkona.

Nebol dovod, aby verejny obstardvatel’ nepostupoval
vsilade s ustanoveniami zdkona o VO ateda
postupom podla § 24 ods. 1 zdkona o VO, ktory
uvadza postupy vo verejnom obstardvani.

20 % az 100 %
v pripade porusenia,
ktoré mohlo mat’ alebo
malo vplyv na vysledok
VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat’" alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

2. Uzavretie zmluvy rokovacim konanim so zverejnenim alebo

na ich pouZitie.

rokovacim konanim bez zverejnenia bez splnenia podmienok

Verejny obstardvatel’ nepreukdzal splnenie podmienky
pre opravnené pouzitie rokovacieho konania bez
zverejnenia na uvedeny predmet zakazky. Verejny
obstardvatel’ postupoval v rozpore s ustanovenim § 58
pism. j) zdkona o VO, pretoze pouzil postup zaddvania
zakazky rokovacim konanim bez zverejnenia bez
splnenia podmienky na jeho pouZitie.

20 % az 100 %
v pripade porusenia,
ktoré mohlo mat’ alebo
malo vplyv na vysledok
VO.

0 % az 2 % v pripade

! Oznagenie ., Verejny obstardvatel** sa vztahuje aj na obstardvatel'a v zmysle § 8 zdkona o VO a osobu v zmysle § 7 zdkona o VO
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porusenia, ktoré
nemohlo mat alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

3. Nedodrzanie kritérii na vyhodnotenie pontk alebo pravidiel
na ich uplatnenie.

Nedodrzanie kritérii na vyhodnotenie pontk alebo
pravidiel na ich uplatnenie

5 % az 25 % v pripade
porusenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv

na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat" alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

4, Rozdelenie predmetu zdkazky s cielom vyhnit sa pouZzitiu
postupu pri zadavani nadlimitnej zdkazky alebo pri zaddvani
podlimitnej zdkazky.

Verejny obstardvatel’ porusil § 5 ods. 12 zdkona
o verejnom obstardvani a ndsledne ustanoveni zdkona
o verejnom obstardvani, pri zaddvani podlimitnej
zdkazky vo verejnom obstardvani, ked ucastnik
konania vyhlasil dve podprahové verejné obstardvania
na predmet zdkazky x az, ¢im rozdelil predmet

5 % az 25 % v pripade
porusenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv
na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade

zékazky a vyhol sa pouzitiu postupu pri zaddvani | porusenia, ktoré

podlimitnej zdkazky. nemohlo mat’ alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

5. Nevypracovanie a neposlanie ozndmenia o zacati rokovacieho
konania bez zverejnenia tradu sposobom podla § 23 ods. 1
zédkona o verejnom obstardvani bezodkladne po odoslani
vyzvy na rokovanie najneskor 14 dni pred uzavretim zmluvy.

Ak verejny obstardvatel neposlal ozndmenie
o vyhldseni verejného obstardvania publikacnému
uradu a dradu podla § 23 ods. 1 ZVO alebo ak verejny
obstardvatel nepostupoval podla ods. 3 a neposle
uradu oznamenie pouzivané vo verejnom obstardvani v
deit bezprostredne nasledujici po dni, ked bolo
odoslané publikatnému dradu. Uvedené plati, ak
napriklad verejny obstardvatel doru¢i ozndmenie

5 % az 25 % v pripade
porusenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv

na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat alebo
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neskor alebo vobec. nemalo vplyv na

vysledok VO.
PoruSenie zdkazu uzavretia dodatku k zmluve uzavretej podl'a | Verejny obstardvatel’ konal vrozpore s § 9 ods. 3|5 % az 100 % zo
§ 45 vtedy, ak by sa jej obsahom: zdkona o verejnom obstardvani, ked’ Dodatkom ¢. 1 | zmluvnej ceny zdkazky
- menil podstatnym spdsobom pdvodny predmet zdkazky, zadal novy predmet zdkazky, pricom je potrebné aby sa | v pripade porusenia,

- doplnali alebo menili podstatnym spdsobom podmienky,
ktoré by v pdvodnom postupe zaddvania zdkazky umoZznili
Ucast’” inych zdujemcov alebo uchddzacov, alebo ktoré by
umoznili prijat’ ind ponuku ako pévodne prijatd ponuku,

- menila ekonomicka rovnovdha zmluvy v prospech tspesného
uchddzaca sposobom, ktorym pdvodnéd zmluvy nepocitala.

vyvaroval uzavieraniu dodatkov k zmluve, ktorych
uzatvdranie jestvujuica zmluva nepredpokladd vo
vztahu k predmetu a takych, ktorymi by doslo k zmene
povodného predmetu obstardvania alebo k zmene
zmluvnych podmienok, na zdklade ktorych bola
vybratd povodna ponuka.

ktoré mohlo mat’ alebo
malo vplyv na vysledok
VO.

0 % az 2 % v pripade

porusenia, ktoré
nemohlo mat alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

Nesplnenie niektorej z povinnosti § 32.

Verejny obstardvatel stanovenim neprimeranych
a diskriminaénych poziadaviek na splnenie podmienok
ucasti podla § 27 ods. 1 a § 28 ods. 1 zdkona o VO
konal v rozpore s § 32 ods. 6 zdkona o VO.

5 % az 25 % v pripade
poruSenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv

na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

Nesplnenie povinnosti uvedenia kritéria na vyhodnotenie
ponuk

-verejnym obstardvatelom v ozndmeni o vyhlaseni verejného
obstaravania;

- obstardvatelom v ozndmeni pouZitom ako vyzva na sitaz, vo
vyzve na potvrdenie opidtovného zaujmu podla § 78 ods. 3,
vo vyzve na predloZenie ponuky alebo vo vyzve na rokovanie
alebo sut'aznych podkladoch.

Verejny  obstardvatel  neuviedol  Kritérid na
vyhodnotenie ponuk v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania alebo v sut'aznych podkladoch.

5 % az 25 % v pripade
porusenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv

na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat" alebo
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nemalo vplyv na
vysledok VO.

9. Uzavretie zmluvy alebo koncesnej zmluvy v rozpore so | Verejny obstardvatel uzavrel ako vysledok procesu |5 % az 25 % v pripade
sutaznymi  podkladmi alebo s ponukou predloZzenou | verejného obstardvania zmluvu na odliSny predmet | poruSenia, ktoré mohlo
uspesSnym uchadza¢om alebo uchiddzacmi. zékazky ako pozadoval v sitaznych podkladoch. mat’ alebo malo vplyv

na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

10. | Uzavretie ramcovej dohody rokovacim konanim bez | Verejny obstardvatel si zvolil postup rokovacie | 20 % az 50 % v pripade
zverejnenia alebo v rozpore s § 64 ods. 2 (rdmcovd dohodu | konanie bez zverejnenia podla § 58 pism. b) zdkona | poruSenia, ktoré mohlo
mozno uzavriet najviac na 4 roky okrem vynimoc¢nych | o verejnom obstardvani, pricom uzavrel ako vysledok | mat’ alebo malo vplyv
pripadov oddvodnenych predmetom rdmcovej dohody, ak | tohto verejného obstardvania Radmcovi zmluvu, ktord | na vysledok VO.
zmluvnou stranou je verejny obstardvatel’ na iseku obrany). podla zdkona nesmie uzavriet' postupom rokovacieho

konania. 0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

11. | Nevyhodnotenie splnenia podmienok ucasti vo verejnom | Verejny obstardvatel’ postupoval v rozpore s § 33 ods. | 15 % az 30 % v pripade

obstardvani podl'a § 33.

4 v spojeni s § 33 ods. 1 zdkona o VO, ked’ nevylucil
uchdadzaca, ktory nesplnil podmienky ucasti tykajice sa
technickej alebo odbornej spdsobilosti stanovené
kontrolovanym v ozndmeni o vyhldseni verejnej stut'aze
avsutaznych podkladoch v oddiele III. ,Prdavne,
ekonomické, financné a technické informacie v bode
II1.2.3 ,, Technicka alebo odborna spdsobilost’.

Tym, Ze verejny obstardvatel nevylicil uchidzaca
z dovodu nesplnenia podmienok ucasti porusil § 33

poruSenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv

na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.
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ods. 1 v spojeni § 33 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani, pretoze kontrolovany nevyhodnocoval
splnenie podmienok uCasti pri obstardvani vysSie
uvedeného predmetu zdkazky v stlade s jeho zadanymi
poziadavkami na splnenie podmienok ucasti, ktoré si
kontrolovany sdm stanovil v ozndmeni o vyhldseni
verejného  obstardvania, ako aj v sdtaZnych
podkladoch.

12.

Nevyhodnocovanie ponidk podla § 42, ak to malo vplyv na
vysledok verejného obstardvania.

Verejny obstardvatel’ pri vyhodnocovani ponuky z
hl'adiska splnenia poZiadaviek verejného obstardvatel’a
na predmet zdkazky nevyldé¢il ponuku, ktord nespiia,
jednak poZziadavky na predmet zdkazky uvedené
vozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania,
a jednak pri posudzovani zdbezpeky bolo zistené, Ze
uchadza¢ nezlozil zdbezpeku, ktord  verejny
obstardvatel vyZadoval od uchddzaCov. Verejny
obstardvatel mal vylucit podl'a § 42 ods. 1 zdkona
0 VO uchadzaca z verejného obstardvania z dvoch
uvedenych dévodov.

5 % az 25 % v pripade
poruSenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv
na vysledok VO.

13.

Pouzitie dlzky zaruky, podielu subdodévok alebo lehoty
splatnosti faktur ako kritéria na vyhodnotenie ponuk.

Verejny obstaravatel’ stanovil ako kritérium na
vyhodnotenie pondk ,.ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka“. Z dévodu, Ze ponuky sa vyhodnocuji na
zéklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, verejny
obstardvatel ur¢i jednotlivé kritérid sdvisiace s
predmetom zikazky, priom uviedol ,dizku zaruky*,
»podiel subdodavok™ acena. Verejny obstardvatel
ur¢il ku kazdému z kritérii relativhu vahu. Verejny
obstaravatel’ takto urCil kritéria, ktoré urcit’ nesmie
podla § 35 ods. 6 zdkona o VO.

Verejny obstardvatel’ stanovil kritérium , ktoré nestvisi
s predmetom zdkazky.

5 % az 25 % v pripade
porusenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv

na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.
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Verejny obstardvatel' stanovil kritérium , ktoré je
diskriminacné, resp. nepodporuje Cestni hospodarsku
sit’az.

14.

Pouzitie poziadaviek urCenych na preukdzanie finan¢ného
a ekonomického postavenia a technickej alebo odbornej
spoOsobilosti uchddzaca alebo zdujemcu ako kritéria na
vyhodnotenie ponuk.

Verejny obstardvatel stanovil ako kritérium na
vyhodnotenie ponidk ,.ekonomicky najvyhodnejsia
ponuka“. Z ddvodu, Ze ponuky sa vyhodnocuju na
zéklade ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, verejny
obstardvatel ur¢i jednotlivé kritérid stvisiace s
predmetom zdkazky, pricom uviedol ,.diZku zéaruky*,
»podiel subdoddvok®* acena. Verejny obstardvatel
ur¢il ku kazdému z kritérii relativnu véhu. Verejny
obstaravatel’ takto urCil kritéria, ktoré uréit nesmie
podl'a § 35 ods. 6 zdkona o VO.

S % az 25 % v pripade
porusenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv
na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

15.

Nedodrzanie postupov podla § 99 ods. 1 alebo 2.

Verejny obstardvatel’ nepostupoval podla prvej Casti
zédkona o VO azaroven neposudzoval splnenie
podmienok ucasti vsilade sjeho vyzvou na
predkladanie pontk. Porusenia zdkona sa verejny
obstardvatel dopustil v pripade uchddzaca, ktory
nesplnil nim poZadované podmienky ucasti, a teda mal
byt vyliceny z verejného obstardvania pre nesplnenie
podmienky ucasti a nie sa stat’ ispeSnym uchddzacom
vo verejnom obstardvani.

S % az 25 % v pripade
porusenia, ktoré mohlo
mat’ alebo malo vplyv
na vysledok VO.

0 % az 2 % v pripade
porusenia, ktoré
nemohlo mat’" alebo
nemalo vplyv na
vysledok VO.

16.

PoruSenie  principu  transparentnosti,  nediskrimindcie,
rovnakého zaobchddzania, hospodérnosti alebo efektivnosti
atoto poruSenie malo alebo mohlo mat’ zdsadny vplyv na
vysledok verejného obstardvania.

Verejny obstardvatel’ postupoval v rozpore s § 9 ods. 4
zékona o VO, ked stanovil diskriminacne podmienku
ucasti v zmysle § 27 ods. 1 pism. d) zékona o verejnom
obstardvani pri  preukdzani  ekonomického
a finan¢ného postavenia uchadzacov.

Verejny obstardvatel’ postupoval v rozpore s § 28 ods.
1 anasledne s § 9 ods. 4 zakona o VO, ked’ stanovil
diskrimina¢ne a neprimerane podmienky ucasti pri

20 % az 100 %
v pripade porusenia,
ktoré mohlo mat’ alebo

malo vplyv na vysledok
VO.
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preukdzani technickej alebo odbornej spoOsobilosti
uchéadzacov.

Teritoridlna diskriminécia — ak by verejny obstaravatel’
naviazal doklady, ktorymi ma uchddza¢/zdujemca
preukdzat splnenie podmienky ucasti vyhradne na
pravny poriadok Slovenskej republiky, bez pripustenia
moznosti jeho nahradenia ekvivalentnym dokladom
vydanym v krajine sidla uchddzafa. Verejny
obstardvatel je  povinny poZadovat  auznat
ekvivalentné  doklady predlozené v sdlade s
ustanoveniami smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikacii,
ktord bola prevzatd do zdkona ¢. 293/2007 Z. z. o
uznavani odbornych kvalifikédcii, ktory upravuje
podmienky uznavania dokladov o odbornej kvalifikacii
vydanych podl'a pravnych predpisov ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie na tucely vol'ného poskytovania sluzieb
v Slovenskej republike.




